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A
vvio delle trattative 
per la contrattazione 
decentrata  entro  il  
primo quadrimestre 

di ogni anno.
La preintesa del Ccnl com-

parto Funzioni Locali presen-
ta una novità molto rilevante 
nella disciplina dei tempi del-
la contrattazione, introducen-
do per la prima volta una tem-
pistica massima delle scaden-
ze entro le quali gli enti deb-
bono attivare la negoziazio-
ne.

Si stabilisce che “al fine di 
garantire la piena funzionali-
tà dei servizi e la puntuale ap-
plicazione degli istituti con-
trattuali, la sessione negozia-
le, di cui al comma 1, ultimo 
periodo, va avviata entro il 
primo quadrimestre dell’an-
no di riferimento, compatibil-
mente con i tempi di adozione 
degli strumenti di program-
mazione e di rendicontazio-
ne. Nell’ambito di tale sessio-
ne negoziale, l’Ente fornisce 

una informativa sui dati rela-
tivi alla costituzione del fon-
do di cui all’art. 79 (Fondo ri-
sorse decentrate: costituzio-
ne)”.

Gli spunti di questa disposi-
zione sono molti. In primo luo-
go, l’enunciazione del fine: la 
sottoscrizione tempestiva del 
contratto decentrato è certa-
mente presupposto per la fun-
zionalità dei servizi, vista an-
che la connessione con il siste-
ma incentivante (pur doven-
do questo essere regolato in 
modo autonomo).

In secondo luogo, Aran e 
sindacati  hanno  evidente-
mente inteso fornire agli enti 
indicazioni necessarie per ri-
durre il rischio di negoziazio-
ni potenzialmente causative 
di danno: la clausola sembra 
preoccuparsi  dell’indirizzo  
consolidato delle sezioni re-
gionali di controllo della Cor-
te dei conti, ma anche dei ser-
vizi ispettivi del Mef, che con-
sidera produttiva di danno la 
sottoscrizione di contratti de-
centrati in fase molto avanza-
ta della gestione. Il contratto, 

infatti, in questo modo perde 
l’effetto di spinta ed incentivo 
alla realizzazione degli obiet-
tivi previsti. Per altro, se, co-
munque  erroneamente,  gli  
enti regolano col contratto la 
disciplina degli  obiettivi,  la 
sottoscrizione  tardiva  com-
porta che gli obiettivi medesi-
mi siano fissati non in via pre-
ventiva, ma in sostanza a ren-
diconto, in evidente contra-
sto con ogni principio di pro-
grammazione.

Si deve rilevare la coeren-
za tra la previsione contrat-
tuale e la normativa vigente, 
tesa comunque a spingere gli 
enti ad adottare atti di pro-
grammazione gestionale ad 
inizio anno. Il rinvio della da-
ta di approvazione dei bilanci 
di previsione, non può essere 
ragione della mancata appro-
vazione di strumenti di pro-
grammazione  gestionale.  
Non a caso, l’articolo 5, com-
ma 1-ter, del d.lgs 150/2009 
dispone che “nel caso di diffe-
rimento del termine di adozio-
ne del bilancio di previsione 
degli enti territoriali, devono 

essere  comunque  definiti  
obiettivi specifici per consen-
tire la continuità dell'azione 
amministrativa”.

L’obbligo normativo di defi-
nire  comunque gli  obiettivi  
gestionali agevola certamen-
te il compito dell’attivazione 
della sessione negoziale en-
tro il mese di aprile. Poichè le 
materie  di  contrattazione  
che  richiedono  necessaria-
mente il consenso delle parti, 
tra cui la definizione dei crite-
ri di destinazione delle risor-
se, vanno trattate entro 45 
giorni, prorogabili al massi-
mo di altri 45 giorni, nel peg-
giore dei casi la combinazio-
ne delle disposizioni del d.lgs 
150/2009 e della regolazione 
della  tempistica  consentirà  
agli enti di avere subito, an-
che  nelle  more  dei  bilanci,  
una definizione degli obietti-
vi ed entro luglio il contratto 
sottoscritto.

Giungere alla sottoscrizio-
ne definitiva a luglio, vista la 
regolazione della tempistica, 
non dovrebbe essere conside-
rato dalla magistratura con-

tabile e dagli organi ispettivi 
come un vizio o un problema: 
è, infatti, il Ccnl a prevederlo. 
La Corte dei conti, se ha qual-
cosa da obiettare, dovrebbe 
evidenziarlo in sede di certifi-
cazione del Ccnl, non con rife-
rimento ai successivi contrat-
ti decentrati.

La  clausola  contrattuale,  
comunque,  contiene  anche  
margini di flessibilità: la tem-
pistica ivi prevista deve esse-
re, infatti, conciliabile con i 
tempi normativamente impo-
sti per la programmazione.

Infine, la clausola eviden-
zia indirettamente che la co-
stituzione del fondo non deve 
essere oggetto della negozia-
zione. Infatti, se, come previ-
sto dal Ccnl, la parte datoria-
le deve limitarsi all’informati-
va sui dati relativi alla costi-
tuzione del fondo, ciò vuol di-
re che i sindacati non hanno 
alcun potere negoziale in me-
rito e che, quindi, l’ammonta-
re del fondo non deve essere 
oggetto  nemmeno  indiretto  
della contrattazione.

La preintesa del Ccnl detta per la prima volta un timing entro cui iniziare la negoziazione 

Cambia la relazione sindacale del con-
fronto. La preintesa del Ccnl del com-
parto Funzioni Locali ha ampliato in 
maniera rilevante le materie sia del 
confronto,  sia  della  contrattazione,  
ma è intervenuta in modo significati-
vo per dettare tempi e modi delle rela-
zioni tra datori pubblici e sindacati.

Per quanto riguarda il confronto, 
l’articolo  5,  comma  2,  del  Ccnl  
21.5.2018 (che resterà efficace fino al-
la sottoscrizione definitiva del nuovo 
contratto) detta le regole procedura-
li.

L’innesco del confronto è a carico 
del datore pubblico, che deve inviare 
ai soggetti sindacali gli “elementi co-
noscitivi” sulle misure da adottare og-
getto della relazione sindacale. Tali 
elementi debbono permettere ai sin-
dacati una valutazione approfondita 
del potenziale impatto delle misure 
da adottare ed esprimere osservazio-
ni e proposte. Se entro i successivi 5 
giorni i sindacati richiedono il con-
fronto, occorre necessariamente atti-
varlo. Ma, è consentito anche al dato-
re pubblico di proporre direttamente 
l’attivazione  del  confronto,  conte-
stualmente all’invio della documenta-
zione.

Il confronto si sviluppa con una se-
rie di incontri tra le parti, entro un las-
so di tempo non superiore a trenta 
giorni ed al termine “è redatta una sin-
tesi dei lavori e delle posizioni emer-
se”.

In moltissime realtà non è stato per-
cepito in modo corretto il significato 
di questo ultimo adempimento, cioè 
la redazione della sintesi dei lavori. In-
fatti, il confronto è molto spesso con-
cluso con un “verbale” sottoscritto da 
entrambe le parti. Un modus operan-
di erroneo: il contratto, infatti, non ri-

chiede affatto di verbalizzare le sedu-
te e le posizioni, ma solo di riassumer-
le. Nè è di alcuna necessità la sottoscri-
zione congiunta, visto che il confron-
to non deve sfociare in un accordo con-
diviso: il datore pubblico resta comun-
que libero di attuare la materia ogget-
to del confronto anche senza tenere in 
alcuna considerazione osservazioni e 
proposte mosse dai sindacati nel cor-
so dei 30 giorni.

La preintesa incide sulla procedu-
ra, chiarendo alcuni aspetti. In primo 
luogo, stabilisce che se richiesto o se 
proposto, il confronto va attivato en-
tro 10 giorni. Inoltre, si cancella del 
tutto anche il passaggio che riguarda 
la redazione di una sintesi dei lavori e 
si prevede semplicemente che “al ter-
mine del confronto, l’amministrazio-
ne  può  procedere  all’adozione  dei  
provvedimenti nelle materie oggetto 
del medesimo”.

L’effetto di semplificazione è evi-
dente. Non potrà più equivocarsi sul-
la circostanza che il confronto è esclu-
sivamente un modo col quale il datore 
pubblico, prima di adottare una certa 
decisione, è tenuto ad ascoltare nel ri-
spetto di determinate formalità, le or-
ganizzazioni sindacali, ma restando 
del tutto libero di adottare quelle deci-
sioni che sono e restano ascritte al suo 
potere unilaterale.

Non essendo più necessario nemme-
no la sintesi dei lavori e delle posizio-
ni, vi sarà ancora meno ragione di ela-
borare  verbali  da  “controfirmare”.  
Un adempimento amministrativo-bu-
rocratico in meno, che sottolinea l’as-
sunzione unilaterale di iniziativa e re-
sponsabilità ricadente in capo al dato-
re pubblico.
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P.a., silenzio assenso
sulla richiesta di part time 
No a scelte unilaterali della p.a. successive al silen-
zio assenso sulla richiesta di part time del dipen-
dente. Le disposizioni legislative prevedono, da un 
lato, che il dipendente possa chiedere la trasforma-
zione del rapporto di lavoro da tempo pieno a tem-
po parziale, anche per un eventuale esercizio di la-
voro autonomo, e dall’altro, che l’ente abbia sessan-
ta giorni di tempo per negare la richiesta trasfor-
mazione.  Secondo  la  Cassazione  (sentenza  
n.25066/2022), tuttavia, una volta decorso inutil-
mente il termine dei sessanta giorni, è illegittima la 
scelta unilaterale successiva dell’ente di revoca del 
passaggio a tempo parziale, anche a fronte di moti-
vazioni legittime. Un dipendente ministeriale ha 
avanzato domanda di trasformazione del proprio 
rapporto di lavoro da tempo pieno a tempo parzia-
le, al fine di poter legittimamente esercitare un’al-
tra attività di lavoro autonomo. Nonostante il de-
corso infruttuoso dei termini di sessanta giorni pre-
visti  dalla  normativa  (art.  1,  comma  58,  I.  n.  
662/1996), l’amministrazione procedeva alla revoca 
unilaterale della trasformazione del rapporto di la-
voro. Il dipendente, quindi, si rivolgeva al giudice 
del lavoro che, sia in primo grado sia in appello, con-
fermava l’illegittimità della revoca disposta, a nul-
la rilevando l'eventuale incompatibilità dell'attivi-
tà autonoma cui era finalizzata la richiesta del di-
pendente. La questione è giunta alla Cassazione. Il 
motivo del ricorso dell’ente è stato giudicato infon-
dato dai giudici di legittimità. Infatti, il decorso del 
termine previsto dal legislatore opera quale silen-
zio assenso, ossia quale autorizzazione, ben poten-
do l’ente, in tale lasso temporale, denegare l’auto-
rizzazione sia per motivi di conflitto di interessi, 
tra attività autonoma e lavoro pubblico, sia in pre-
senza di un pregiudizio alla funzionalità dell'ammi-
nistrazione stessa. Non può, invece, operare in via 
unilaterale dopo al decorso dei termini imposti dal 
legislatore,  stante  il  carattere  necessariamente  
consensuale del ritorno del dipendente da tempo 
parziale a tempo pieno. 
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